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Analiza presude

Maroslavac protiv Hrvatske
zahtjev br. 64806/16

¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju — zaStita vlasniStva

Rjesenje kojim je podnositeljici naloZeno platiti neplaceni porez na dobit
nakon inspekcijskog nadzora njezinog poslovanja
bilo je zakonito i razmjerno te u skladu s pravom na mirno uZivanje vlasnistva

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuci u vije¢u od 7 sudaca,
13. veljace 2024., objavio je presudu u kojoj je utvrdio da u predmetu podnositeljice zahtjeva
nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Tijekom poreznog inspekcijskog nadzora poslovanja podnositeljice, utvrdeno je da je
ona kroz revalorizaciju (poveéanje) vrijednosti poslovnog prostora i amortizaciju, protivno
domacem pravu U poreznoj prijavi prikazala manju dobit za tri uzastopne godine. Stoga joj je
nadlezno porezno tijelo rjeSenjem nalozilo da plati dodatni porez i obra¢unate zatezne kamate.
U zalbi protiv navedenog rjeSenja, podnositeljica je tvrdila da su u obra¢un njezine porezne
obveze ukljucena i razdoblja za koja je nastupila zastara. Ministarstvo financija je odbilo tu
zalbu 1 utvrdilo da je porezna obveza pravilno utvrdena. Naknadno podnesene upravna 1 ustavna
tuzba takoder su odbijene.

Podnositeljica je pred Europskim sudom prigovarala da joj je nalogom za isplatu
zastarjele porezne obveze povrijedeno pravo na mirno uzivanje vlasnistva, da domaca tijela
nisu dostatno razmotrila njezine prigovore te da primjena domaceg prava nije bila predvidljiva.

Europski sud je utvrdio da rjesenje domacih tijela kojim je podnositeljici nametnuta
obveza pla¢anja znaCajnog iznosa poreza na dobit predstavlja mijeSanje u njezino pravo na
mirno uzivanje vlasnistva. No, drzava ima pravo primijeniti zakone koje smatra potrebnim kako
bi uredila uporabu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza
(Burden protiv Ujedinjene Kraljevine [VV], br. 13378/05, stavak 59., ECHR 2008.).

Nakon toga proveo je test u okviru c¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
(Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, stavci 869. — 870., 25. srpnja
2013.), razmatrajuci sljedece:
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Je li mijeSanja bilo zakonito?

Odlucujudi o tom pitanju, Europski sud je prvo naglasio da drzave imaju Siroku slobodu
procjene u pogledu obrac¢una poreznih obveza i izvrSavanja svojih fiskalnih funkcija (Bezani¢
i Baskarad protiv Hrvatske, br. 16140/15 i 13322/16, stavak 64., 19. svibnja 2022.).

Potom je istaknuo da je porezni nadzor bio proveden u skladu s odredbama Opcéeg
poreznog zakona kojim je predvidena moguénost prosirenja poreznog nadzora na prethodno
razdoblje ako postoje ¢injenice koje ukazuju na to da bi se prosirenjem inspekcijskog nadzora
mogao znacajnije izmijeniti iznos utvrdene porezne obveze. Europski sud je prihvatio tvrdnje
zastupnice RH da je moguénost proSirenja poreznog nadzora trebala biti predvidljiva
podnositeljici, koja je javna biljeznica i koja je koristila usluge profesionalnog knjigovodstva,
te da je podnositeljica mogla istaknuti prigovor protiv prosirenja poreznog nadzora. Medutim,
ona to nije ucinila ve¢ je dostavila informacije za sve trazene godine. Takoder, Upute o
sastavljanju i podnoSenju porezne prijave poreza na dobit za doticnu godinu bile su lako
dostupne i javno objavljene na internet stranici Porezne uprave.

Europski sud stoga nije vidio razlog da dovodi u pitanje tumacenje i primjenu
mjerodavnog zakonodavstva od strane domacih sudova u predmetu podnositeljice, smatrajuci

da je ponajprije na nacionalnim vlastima da tumace i primjenjuju domace pravo (Centro Europa
7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09, stavak 140., ECHR 2012).

Je li mijeSanje teZilo legitimnom cilju?

S obzirom da je mijeSanje u predmetu podnositeljice u¢injeno u cilju osiguranja pla¢anja
poreza, kako je prevideno zakonodavstvom i u podrucju u kojem drzava ima Siroku slobodu
procjene, ono je bilo legitimno (OAQO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, br. 14902/04,
stavak 606., 20. rujna 2011.).

Je li mijeSanje bilo razmjerno legitimnom cilju kojem se teZilo?

U kontekstu razmjernosti mijeSanja, Europski sud je istaknuo da se porezna stopa od
20% kao i iznos nepla¢enog poreza na dobit (68.500 EUR) i kamata koju je podnositeljica
morala platiti, ne mogu smatrati pretjeranim (Krscanska vjerska zajednica Jehovinih svjedoka
protiv Armenije (odl.), br. 73601/14, stavak 53., 29. rujna 2020.). Isto tako, podnositeljica nije
dokazala da je naplata tog iznosa ugrozila njezinu egzistenciju ili poslovanje njezinog
javnobiljezni¢kog ureda, pa joj nije nametnut prekomjeran individualni teret (Cacciato protiv
Italije (odl.), br. 60633/16, 16. sije¢nja 2018.).

Konac¢no, Europski sud je ocijenio da je podnositeljica zahtjeva imala na raspolaganju
pravna sredstva kojima je mogla osporiti nametnute iznose i koje je iskoristila te da u njenom
predmetu nema naznaka da je postupanje i odlucivanje bilo neposteno ili o¢igledno pogresno.

Slijedom svega navedenog, Europski sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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